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Seziome igvoro
N. 138672008 Ruolo Generale
IL GIUDICE
a scioglimento della riserva che precede
ha prosunziato la seguente
ORDINANZA

HPmﬁCaﬂntlﬁm'ediSpmlcva,inacmdnmuleinmser%mte,' ' il testo
del contratto Integrativo di istituto, Inviandole per posta elcttyonica all’a;:;t
Tappresentante sindacale Proff,ssa Milianti ed gl DSGA, spacifinand. .
“Geto i caniraiio con I modifiche fatte venerdi. Per me va bene cosi”
(vedi tra i documenti prodotti da parte convenuta; vedi anche' deposizione
del teste Carlotti: “Nelia riunione del |3 giugno si esaminé il contratto

inviala al revisori dei conti ¢ poi firmaea dopo il controllc da parte dei
revisort dei conti ed anche wn nuovo controllo interng delia RSU™),
Anche per la Prof.ssa Milianti Ja “bozza” del 13 giugno era da
considerarsi sostanzialmente definitiva (vedi deposizione della teste
Milianti: “7/ /3 géugno ci Jula rivmione per la contrattazione itegrative:
Erano presenti tutli ¢ ire | membri della RSU. Non mi pare che fi redotro
un werbale deilis viumione; furono Jatte aloume modificke alla.bozza; it Prof,
Cavrlotii pei invia per posta elettronica ung bozzg “agetornaia”, con le
madifiche che erano stale concordate, riconosco il messaggio nel doc, 1]
di parte convenuia. Eravamo vicini ad una soluzione definitiva; negli anni
precedenti ¢ 'era poi stata sempre una suceessiva rivnione Jormale per lg

Jirma del contratie, io ritenevo che lg conclusione dovesse essere quella,

Poi l'anna scolastico jini, ¢i furono gli esami di maturite . [ testo
dell‘accordn integrativo del 13 glugno per me andava ormai Sotoscriito,



anche con qualche possibile difettuccio, vista che I'anno ormai volgeva la
lermine, anche per pagare { ‘attivita che era gid siata svelia dal personaic

.. Nella riunione del 13 giugno si era trovaio sostomziotmente ym accordo
sul cordratta integrativo, ¢ 'era da apporiare le modifiche alla hozza e poi
da sortescrivere. Per me la bozza che fu trasmessa dal Carfonti con la mail
andava bene come testo definitivo. Narmoimente facevamo un verbale, in
quell ‘occasione non compilammo un verbale della rivnione, anche perché
poi {a scuola finl™); 12 Prof.ssa Cucino, pur dando atto delle wtese parzali
tagegnmte, ha specificato che al 13 glugno rimanevanc da definire ancora
alcune questions {vedi deposizione della teste Cucino: “X 13 giugno si parlo
di un paio & punti del contratto integrativo di istituto, C 'erano sioni degli
meontri precedenti, eramo stati compilati dei verbali. I} 13 giugno non
Jacemme il verbale. Alla riunione del 13 giugno eravamo solo | tre della
RSU fia, Carlotti e ia Miliantl) e la dirigente . Non ho ricevuio il
messaggio di posta elettronica del Prof. Carlotti, doc. 11 di parte
convenuta, con la bozza del contratto integrativo aziendale, non ho la
posia elettronica. Abbiamo chiuso la seduta breve del |3 giugno, pensando
di doverci risenlire, di doverci rivmire ancora. Le cose che avevomo gid
definito risultano dai verbali, Al 13 grugno rimanevano ancora da definire
alceuna questioni , relative ad esempio alle ore di insegnamenio
aggiuntivo™}.

La “bozza” di contratto integrativo predisposta dal Prof: Carlotti dopo
la riunione del 13 grugno (non recante ancora alcuna sottoscrizione) fu
mwviata dalla Dirigente Scolastica ai revisori dei conti, che espreasero
valutazione positiva nella riunione del 10 settembre. -

I pagzznenti 2l personale sulla base di tale “bozza” non sottoseritia
erano pia stati effettuat alla fine di agosto (quindi prima della relazione dei
revisori dei conti), pevaltee senza alcun nlievo o contestazione, anche da
parte dei membri della R.S.U. (vedi deposizione della teste ERCOLI: *7

pagamenti sulla buse del contralio imegrative furono jatti entre il 31
agosto 2008, come du contratio nazionale, previo assenso doi revisori. che
aan polevens, per ragioni di ferie, rimirsi prima di settembre. Dopo questi
pagamenti non ci fu alcuna contestazione o rilievo da parte dei lavoratori
né da parte dei componenti dello RSU™; deposizione del teste Carlotti: “J/
contratia integrativo ha avuto esecuzione prima del 31 agosto: non ¢i seno
state do parte mia comestazioni o rilievi™). _

Vi era, commmane, woa “prassi”, seguita neghi anm precedenti, secondo
la quale 1a formale firma del contratto integrativa era effettuata dopo la
relazione dei revisort dei conti (vedi deposizione del teste Carlott: “Negli



anry passail, per prassi il contratto integrativo &ra formalmente
sSontoscritto dopo il parere da parte dei revisori: che io ricordi & sempre
stato sottoscritto dopo. Di solito, perd il contramto integrotivo, erg
softoscritie prima della fine deil'anno scolastico e guindi qiando vi dava
esecuzione (o meglio si effettuavanc le liquidazioni) ¢ 'erano gior le
soltoscrizioni”, vedi anche, tra le produzioni documentali, la missiva in data
14 ottobre 2008 del Prof. Carlotti: “nella riunione del 13/06/2008 ¢ steno
defimito la borza di contratto stobilendo di Hmandare ia Jirma del CHf dopo
aver ricevuto il parere dei revisori det conti™). o

Il 24 seitembre fii convocata una rivnione con | membri della R.S.U.
per Ia formale sottascrizione del contratto integrativo (nel testo predisposto
dal Prof. Carlotti, gid oggetto della relazione dei revisori dei conti, testo che
non recava ancora alcuna sottoscrizione ed al quale era gia stata dats
sostanziale attuazione, con i rclativi pagamenti, senza aleun rilievo o
contestazione),

A Quella riumione non partecipo la Prof.ssa Milianti,

La Prof.gss Milianti aveva rassegnato le proprie dimissioni con lettera
del 26 giugno 2008, lettera inviata al Dirigente Scolastico ed alla Segreteria
Provinciale dello SNALS, me non alia R S 1. (aliz quale dovrebbe
Competere secondo & prevision della copmattazione coliettiva, Ja surroga
dei component] dimissionari: vedi in particolare ant. 7 deil” accardo
collettivo quadro per la costituzione delic RSU per il personale dei comparti
dalle pubbliche amministrazioni ¢ per la definizione del relativo Tegolamento
elettorale del 7 agosto 1998: In caso di dimissioni di wno det componenti,
lo stesso sard sostituito dal primo dei non eletti uppartenente alla
medesima lista ... Le dimissioni devono essere formulate per iseritto aila
stessa RSU e di esse va data comunicazione al servizio di gestione del
personale, contestuelmente al nomiativo del subentrante, ¢ i lavorator:,
medionte affissione all ‘albo delle comunicazion! Intercorse con le
medesime™). :

La Dirigente Scolastica ed il Sig. Pardini {assistente amministrativo
préssd 'ITIS Fenmi, segretario provinciale dello SNALS & presidente dells
commissione per I’elezioni delle RSU nel 2006) provvedevano alla
sostituzione della Prof.ssa Milianti oon il primo dei candidati son eletti, 12
Sig.ra Orsetti, che era anche convocata per 1a riunione del 24 settembre.

La Prof.ssa Milianti rinnovava poi le proprie dimissioni, eomunicandole
anche alla R.S.U. '

Nella riunione del 24 sertembre la Prof ssa Cucino contestava la
regolarita della seduta, in quanto la R_.S.U. aveva avuto formalmente



comunicazione solo in quella data delle dimissioni delia Prof ssa Milianti &
1a stagsa non eéra stata ancora surrogata (vedi verbale della seduta in atti),

Nella mattina dall’8 ottobre si recava presso I'TT1S Fer il Prof,
Capponcelli, dirigente sindacale GILDA UNAMS, chiedenda di avere copia
del contratto integrativo di istituto. Al Prof, Capponcelli fu conscgnata una
copia del contratto sottoscritta solo dallz dirigente e dal Sig, Pardini quale
rappresentante provinciale deflo SNALS, '

Nel corso della medesima mattinata fu convocata dalla Dinigente
Scolastica Ia Prof.ssa Milianti ed invitata a sottoscrivere il contratto; la
Prof.ssa Milianti (in quel momento dimissionaria ma non ancora surrogata
dalla RSU) sottoscrisse il contratto (vedi deposizione del teste
CAPPONCELLI ed esposto a finma dello stess0; deposizione deilz teste
MILIANTI. Al momenio della firma del coniratto integrativo non ero
Stata ancora formolmente surrogato datia RSU. non ricorde di gver
ricevuto il doc. 8 di parte convenuto; ricordo che quando firmai il
contralto pensai che in effeni, qufzfe dimissionaria ma non encora
Surrogata polevo considerarmi legittimata. Ricordo che al momento della
Jirma io dissi alla dirigente che avevo placere che fosse specificato che io
avevo sottoscritto in data 8 ottohre; non apposi la data al momenio della
soltoscrizione, ma in effetti la dirigente invid una nota fche riconosco nel
doc. 12 prodotto} neila quale si dova atto della sottoscrizione in dota 8
oftobre ... Quando uscii dolla sionza della dirigente non piangevo, ero
comuhque un po' alterata; posso aver detto “Mi hanno fatto Sirmare "

La RSU procedette poi alla surroga della Prof ssa Miliagti con la Sig.ra
Orsetti 500 il successivo 3 novembre, dopo sollecitazione anche da parte
della segreteria provinciale dello SNALS (vedi documenti in atti,
deposizione del teste PARDINI; “Sono rappresentante provinciale SNALS,
in servizio presso UITS Vermi di Lucca, con mansion! di assistente
amministrativo .. Il contratio integrative aziendale I 'ho softoscritto nella
prima riunione della RSU al rientro daile ferie, prima dell'8 ottobre. £ra
la riamione nel corso della quale la RSU contesto la validitg deilla riunione,
perché ¢'erano state le dimissioni della Milianti e non ara intervemuta lg
surroga, La Cucino si allontond dopo poco, contestando la vatidit della
rtunione. Il contratto era stato concordato il |3 giugno precedenie; sapevo
che in quell occasione ¢ 'era stato un accords tra lo dirigente ¢ la RSU. It
Prof. Carloui dichiaro che non firmava if controtto, in quantd disse che
riteneva opportunn firmarlo assieme agli altri componenti deétla RSU,
dichiard la sua disponibilita firmarlo, ma materigimente non-lo Jirma per
quel motivo, Il testo del contratto integrative aziendale da me sottoseriito



in quell ‘oocasione fu stampato proprio utilizzando la mail del FProf.
Carlottl. La Miliantt dette Is dimissioni dopo al rismione del |3 giugno,
portandole alla dirigente. Ci fu un errore formale perché fu fatto un atio di
Surroga, sottoscrittc anche da me (che ero stato presidente delia
commissione eleftorale del 2006}, senza rivedere la normativa. Appurato
che era una procedura sbagliata, abbiama poi invisto fa comunicazione
alla RSU perché procedesse alla surroga. La RSU non ha provvedto,
nonostante numerosi solleciti. Alla fine fu inviata una sollecltazione
Jormale della segreteria provinciale dello SNALS e fi futta questa surroga.
L '8 ottobre in ero presente, La Milianti firmé a fine mattinata, dopo che al
Capponcelli era stata consegnata la copia del contratto integrativo
softoscritto saln da me e dafla dirigente™).

2, In diritto giova preliminarmente osservare che, come. chiarito daj
giudici di leginimita, “la definizione deila condotta ontisindacale di cui
all'art. 28 dello Statuto dei laveratori (legge n. 300 del 1970) non &
analitica ma teleologica, poiché individua il comportamento illegittimo non
in base a caraueristiche strutturaiy, bensi alla sua idoneils a ledere i
"beni” protetti. Pertamto per integrare gli estremi della condotta
antisindacale di cui all'art. 28 dello Statuto dei lavoratori (fegze n. 300 del
1970) & sufficiente che tale comportomento leda oggettivamente gl
mieressi collettivi di cui somo portatrici le organizzazion! sindacali, non
essendo necessario (ma neppure sufficiente} uno specifico intento lesivo da
parte del datore di lavaro, potendo sorgere Pesigenza di una tutela della
libertd sindacale anche in relazione a un'errata valulazione del datore di
lavoro cirea la portata deila sua condotta, cosi come lintento lesivo del
datare di lavoro non puo di per sé far considerare antisinddcale una
condotta che non abbia rilievo obbiettivamente tale da limitare la Lbertd
sindacale” (cosi Cass. civ., Sez. lavoro, 18/04/2007, n.9250; vedi anche
Cass. ¢iv., Sez. lavoro, 22/02/2003, n.2770: “per ritenersi integrari gli
estremi della condotta antisindacale di cui all'am. 28 dello stotuto dei
lavoratori, & sufficiente che il comportamento del datore di lavare leda
oggeltivamente gli interessi collettivi di cui sono portatrici le
organizzazioni sindacali, non essendo necessario (ma neppure sufficiante)
une specifice imento lesive da parte del datore di lavora™).

Ebbene nella fattispecie pud rilevarsi che la condotta della Dirigente
Scolastico, al di 18 delle intenzioni soggeitive, appare obbiettivamente
idonea a ledere gli interessi delle organizzazioni sindacali, in relazione a due
aspelty’ -



A} il contratto integrativo d’istitute doveva certameite, prima della
trasmigsione ai revisori, essere sottoposto alla firma dei componenti della
RSU, in una apposita rimione plenaria ovverp, in ipotesi, poteva darsi atio
del mancato accordo, con proroga del precedente coniratto, appare
obbietttvamente lesivo delle prerogative sindacali dare per “firmato™ in data
13 giugno yn testo contrattuale che, pur avendo avuto il sostanziale
consense di quantomeno due dei tre componenti della R3U, non era stato
ancora formalmente sottoscritto o, comungue accettato come *definitivo™,
tale condotta & comungue censurabile, pur tenendo conto del “sostanziale™
accordo raggiunto il 13 giupno, della precedente “prassi”’ di sottoscrizione
dopo 1l parere dei revisori ¢ della atrazions del contratto mtegrativo al 31
agosio senza aloun rilieve ed obiczions da parte dei rappresentanti sindacal;

B) anche a ricezione delle dimissioni della Prof.ssa Milianti e Ia sua
surroga (0, comunque Ia convocazione dellg Sig.

della RSU prima della surroga da parte della RSU medesima); pur essendo

5010, obbiettivamente, lesive delle prerogative della RSU (anche se va dato
contestualmente atto che la questioue era meramente formale, posto che era
pacifica la individuazione del primo dei non eletti per il sindacam o
riferimento e che la RSU ha operato tale surroga con notevole ritardo),

Entrambe le condotte sono da considerarsi ormai esanrite.
Considerata pli elementi tutti della vicenda quale in precedenza descritta
(sostanziale consenso di quantomeno due dei tre componenti della RSU in
merito all’acoordo raggiunto il 13 givgno, precedente “prassi® di
Sottoscrizione dopo il parere dei revisori; attnazione del contratto
integrativo al 31 agosto senza alcun rilievo ed obiczione da parte dei
rappresentanti sindacali; errore di diritto in merito alla normativa applicabile
per la surroga dei componenti della RSU dimigsionari, caratiere comunque
vincolato ed “automatico” della designazione del componente:in
sostinizione) sussistono giusti motivi per la compensazione paraale delle
spese di lite, nefla misura di yn tarzo: i residui due terzi delie snese di parte
ricorrente deve essere posti a carico di parte convenuta, sccondo prevalente
soccombenza,

P.Q.M.

- aocerta il carattere antisindacale delle seguenti condotte det Dirigente
Scolastico dell’TTIS Fermi: ;

A) trasmissione ai revisari di un contratto integrativo di istitutd (cd
attuazione dello stesso, con erogazione dei relativi pagarnenti) senza la



Previa sottoscrizione der componenti della R3U;
B)nmonedeﬂcdmuss{omdeuaﬁufmb.{ﬂmnncmmga{n
comomque Ja convocazione della Sig.ra Orsetti guale compopente della RSU
prima della swroga da parte della RSU medesima); :

- dichizra parzislmente compensate le spese di pindizio nella misura di un
terzo; condanna I'ITIS Fermi al pagamentc di due terzi delle spese di parte
ncmmntechehmnda,pcrmlcﬁ'anm in complessivi ¢uro 900,00, di cui
mmnﬂﬂperdmth,maiﬁﬂmpammmlmwwnnﬁoﬁo
forfetario spese generali, oltre IVA e CPA come per legge
Si camumichi.

Lucca, 16 marzo 2009

1L GIUDICE
Dont. Luigi Nannipiar



